¢Para qué sirve la critica?
[RESUMEN]
(Ultimo Jueves, espacio de debate de la revista Temas, julio de 2008)

Hiram Hernandez Castro

En medio del verano habanero, en la tarde del 31 de julio, el espacio Ultimo Jueves “armé su
campamento” en la vecina Galeria Servando, pues su habitual refugio en el Centro Cultural
Cinematografico del ICAIC se habia convertido en un virtual asadero para los asistentes. Vale decir
que la afluencia de publico super6 nuestras expectativas para una época del afio en que —como apunto
el moderador— los aires acondicionados se rompen y las piscinas estan vacias. Con todo, el tema y la
diversidad del panel ameritaban la forzada permuta y la escasez de sillas.

La critica es una forma espiritual de apropiacion de la realidad. Como expresion de la
sensibilidad humana es algo cotidiano y la ejercemos de forma natural. Sin embargo, ajustada a
determinadas destrezas y pericias puede ser asumida como profesion y hasta valorada como un arte.
Asi, instados por Rafael Herndndez, el panel se pronunciaria sobre su utilidad y funcion social.

Para Daniel Diaz Torres, destacado director de cine, el ejercicio de la critica a través del arte y
el periodismo puede concurrir en un mejoramiento de los entes sociales y, a la sazon, rememoro lo
realizado en esa labor por el antologico Noticiero ICAIC Latinoamericano. Sin embargo, en ocasiones
es incomprendida la perspectiva del lente critico.

Por su parte, el joven critico de arte Piter Ortega apuntaba que la funcion del critico es, sobre
todo, la de actuar como un mediador que esclarece la comprension del objeto observado. Refiriéndose a
su especialidad el panelista, recientemente laureado con el premio Guy Pérez Cisneros, senald la
obligacion de asumir el rigor intelectual como principio de respeto hacia el arte, el artista y el publico.
Sin embargo, Ortega percibe:

“En una buena parte de la critica cubana de hoy hay falta de respeto, en el sentido de que
muchos criticos saltan de la descripcion a la valoracion, obviando olimpicamente el rubro
interpretativo, que es el peldafo mas riguroso de la critica, o sea, son criticas anecdoticas,
sencillamente retdricas, que describen lo mismo que uno va a ver después. No hay una interpretacion
cultural que sustancie los juicios”.

El socidlogo Ricardo J. Machado se refirié a la funcidon de la critica como limpieza, es decir,
como higiene de la mente y el comportamiento. Argumenté el “natural” componente irracional de los
seres humanos y su forma de llegar muchas veces al acierto equivocandose, para aseverar después el

valor de la critica como mecanismo de rectificacion social. En tal sentido, Machado instdé a dar mas
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peso, en nuestro sistema de educacion, a la formacién de capacidades para el autoandlisis y la
autorreflexion. Por otra parte, continuaba Machado —a quien identifico como uno de los integrantes de
la desaparecida revista Pensamiento Critico— el escenario politico internacional en que se inserta
Cuba obliga a que nuestra critica permita acceder a una mejor comprension de la sociedad cubana tanto
para nosotros mismos como para los que nos observan con sobrada curiosidad y no menos confusion.

El periodista Ariel Terrero se pronuncié en desacuerdo con Diaz Torres en lo referente a que
hay temas menos complejos que otros. Para el conocido periodista de Bohemia, el profesional de la
critica no se sitia al margen de la sociedad, sino que es parte activa y sus oficios tienen que estar en
sintonia con la amplitud de problematicas acuciantes en la esfera publica de intereses.

No desaprovechd Diaz Torres su turno para insistir en que, segin su opinion, si se ejerce con
“mas soltura” la opinidn critica hacia, por ejemplo, la programacion televisiva que en otras areas, como
educacion y economia, donde preexisten cortapisas. “La cuestion es que al ejercicio de la critica en
ocasiones empieza a tenérsele un poco de temor y [...] no se reconoce que los problemas estan en la
realidad y no en su critica” —apunt?6 el director de Alicia en el pueblo de Maravillas, quien abogo6 por
una honesta mirada hacia la realidad para evitar dilatar los errores que finalmente acarrean
consecuencias dolorosas.

El panel volveria una vez mas sobre estos y otros argumentos para explicar, desde distintas
perspectivas, la necesidad de la critica para comprender y encauzar la complejidad social.

Al intervenir el publico el topico encontraria las acotaciones de Graziella Pogolotti y Aurelio
Alonso y, entre otros, las preguntas de Pedro Campos y Ernesto Moreno.

Graziella Pogolotti: “La critica, cuando es un medio analitico, estd también llevando a cambio
un proceso didactico, un proceso educativo, y por lo tanto, creo que ahi lleva la posibilidad de
participacion y de debate, de reflexion y de analisis, de entendimiento y de autoanalisis para amplias
zonas de la sociedad. Y creo que es, en ultima instancia, uno de los factores determinantes en la
construccion del socialismo™.

Aurelio Alonso: “Pienso que nuestro avance hacia la construccion de un socialismo nuevo |[...]
tiene, entre otras cosas, que revitalizar y armarse fuertemente de los valores del sentido de la critica
como instrumento central del pensamiento”.

Pedro Campos: “Hace un afno el compafiero Raul hizo su famoso discurso en Camagiiey,
recientemente dio otro el 26 de julio [...] {qué impacto considera el panel que ha tenido precisamente
este discurso, con relacion a la critica en la sociedad cubana, y qué resultados concretos podriamos
decir que tuvo este proceso de criticas que se realizd en los meses de septiembre y octubre del ano

pasado?”.



Ernesto Moreno: “Un nimero limitado de personas puede acceder a los medios, entonces le
pregunto a los panelistas, si de pronto a alguien le dieran la responsabilidad de ser el director del canal
Cubavision, y debes tratar de que haya una critica social variada. ;Cémo lo harian?”.

Devuelta la palabra a los panelistas, en apretados minutos, todos puntearon la interrogante que
rotulaba el encuentro. Ortega, por ejemplo, apuntd que la critica sirve para hacer justicia, depurar,
decantar y, tanto en lo artistico como en lo social, romper los mitos y eliminar lo negativo. Sin
embargo, se mostrd escéptico hacia las posibilidades reales de la critica social, debido a la excesiva
centralizacion de los medios de difusion.

Por su parte, Ariel Terrero insistié en la necesidad de una critica plural, ejercida desde multiples
y diversos angulos, sean o no opuestos. Asimismo, sefialo que hay periodistas que dicen: “no me dejan
hacer critica”, en cambio, otros si la hacen. Terrero admiti6 que, a pesar de las nuevas aperturas, el
espacio de la critica es aln insuficiente, pero seguidamente aseverd que esa es una buena razén para
“no colgar los guantes”.

Rafael Hernandez, en su oficio de moderador, daba por concluida la cita, pero no la posibilidad
de abrir nuevas interrogantes y de someter a juicio critico los disimiles y contradictorios

acontecimientos que a esta trama circundan.



